Hatarozati javaslatok a kdozbeszerzési eljaras lezarasahoz

Doéntés érvénytelen ajanlatokroél

(a név szerinti szavazast valahova ide kellene felvezetni)

Hegyeshalom Nagykozségi Onkormanyzat KépviselGtestiiletének ......... /2024.(..cc... )
hatarozata

Hegyeshalom Nagykozségi Onkormanyzat a Biralo Bizottsag szakvéleménye alapjan a
,Belteriileti utak fejlesztése, parkoldk kialakitasa - 1. és 2. rész” targyban az aldbbi
ajanlatokat érvénytelennek nyilvanitja:

Ajanlattevé neve: Foldmii-Ep 2004 Epitéipari és Szolgaltaté Kft.
SzéKkhelye: 9151 Abda, Hulesch Erné utca 3.

Rész neve: Belteriileti utak fejlesztése (1)

1. Nett6 ajanlati ar (Ft): 32 457 488

2. Az M.1. alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (egész honapok
szama, 0-36 honap idétartam kozott): 36

3. Jotallas vallalt id6tartama az eldirt jotallason feliill (egész hdnapok szama, 0-36 honap
id6tartam kozott): 36

Indoklas:

Ajanlattevd Ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan érvénytelen, mert az egyéb modon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeknek.

Ajanlattevdt szamitasi hiba javitasara hivtuk fel, de Ajanlattevé azt nem javitotta a Kbt.
71.§ (11) bekezdésének megfelelGen.

A kapacitast nyujté gazdasagi szerepl6 adatait (egyéni vallalkoz6) nem adtak meg
teljeskorlien a gazdasagi szereplok lirlapon, és vele kapcsolatosan nem nyujtottak be
megallapodast/el6szerz6dést/dokumentumot a Kbt. 65.§ (7) bekezdésének
megfelelGen.

A Kbt. 62. § (1) bek. k) kb) szerinti és a Kbt. 66. § (6) bek. szerinti nyilatkozatuk
tartalmat nem vizsgaltak feliil, igy nincs 6sszhangban az ajanlat tobbi részével.

Nem csatoltak a f66sszesitot a koltségvetések kapcsan sem excel sem alairt, szkennelt
formaban.

Az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § 1) bek. d) pontja alapjan, mert az ajanlattevé nem
igazolta megfelelGen a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelést.

A felhivas I11. 1. 1.) pont szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassagnak valo
egyértelml megfelelés kapcsan nem nyilatkoztak arrél melyik gazdasagi szereplék
végez épitdipari kivitelezési tevékenységet és melyek nem, illetve melyek kotelesek az
Etv. szerinti, épitdipari kivitelezési tevékenységet végzk névjegyzékében szerepelni és
melyek nem.

Nem nyujtottak be pénzintézeti igazolast az AF 111.1.2) Gazdasagi és pénziigyi



alkalmassag P.1. pontjaban el6irt feltételeknek megfelelGen.
Nem nyujtottak be referenciaigazolast az AF 111.1.3) M{iszaki, illetve szakmai
alkalmassag M.2. pontjaban eldirt feltételeknek valo megfelelés igazolasara

Ajanlattevé neve: Foldmii-Ep 2004 Epitéipari és Szolgaltaté Kft.
Székhelye: 9151 Abda, Hulesch Erné utca 3.

Rész neve: Parkoldk kialakitasa (2)

1. Nett6 ajanlati ar (Ft): 13 690 060

2. Az M.1. alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (egész honapok
szama, 0-36 honap iddtartam kozott): 36

3. J6tallas vallalt id6tartama az el6irt jotallason feliil (egész hénapok szama, 0-36 honap
id6tartam kozott): 36

Indoklas:

Ajanlattevo Ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan érvénytelen, mert az egyéb médon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeknek.

A kapacitast nyujt6 gazdasagi szerepld adatait (egyéni vallalkozd) nem adtak meg
teljeskorlien a gazdasagi szerepldk (irlapon, és vele kapcsolatosan nem nyujtottak be
megallapodast/eldszerzédést/dokumentumot a Kbt. 65.§ (7) bekezdésének
megfelelGen.

A Kbt. 62. § (1) bek. k) kb) szerinti és a Kbt. 66. § (6) bek. szerinti nyilatkozatuk
tartalmat nem vizsgaltak feliil, igy nincs 6sszhangban az ajanlat tobbi részével.

Az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § 1) bek. d) pontja alapjan, mert az ajanlattevé nem
igazolta megfelel6en a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelést.

A felhivas I11. 1. 1.) pont szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassagnak valo
egyértelm( megfelelés kapcsan nem nyilatkoztak arrél melyik gazdasagi szerepl6k
végez épitdipari kivitelezési tevékenységet és melyek nem, illetve melyek kotelesek az
Etv. szerinti, épitSipari kivitelezési tevékenységet végzdk névjegyzékében szerepelni és
melyek nem.

Nem nyujtottak be pénzintézeti igazolast az AF 111.1.2) Gazdasagi és pénziigyi
alkalmassag P.1. pontjaban eldirt feltételeknek megfelel6en.

Nem nyujtottak be referenciaigazolast az AF I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag M.2. pontjaban eldirt feltételeknek val6 megfelelés igazolasara

Ajanlattevé neve: Makadam Utépité és Helyreallité Kft.
Székhelye: 9028 Gyor, Kiilso Sagi ut 20.

Rész neve: Belteriileti utak fejlesztése (1)

1. Nett6 ajanlati ar (Ft): 36 511 185

2. Az M.1. alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata h6napokban megadva (egész honapok
szadma, 0-36 héonap idétartam kozott): 41

3. Jotallas vallalt id6tartama az eldirt jotallason feliil (egész honapok szama, 0-36 honap
id6tartam kozott): 36



Indoklas:

Az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § 1) bek. d) pontja alapjan, mert az ajanlattevé nem
igazolta megfelel6en a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelést.

A benyujtott pénzintézeti igazolast nem felel meg teljeskoriien az AF I11.1.2) Gazdasagi
és pénziigyi alkalmassag P.1. pontjaban eldirt feltételeknek.

A benyujtott referenciaigazolast nem felel meg teljeskor(ien az AF 111.1.3) Miiszaki,
illetve szakmai alkalmassag M.2. pontjaban eldirt feltételeknek.

Ajanlattevé neve: Makadam Utépit6 és Helyreallité Kft.
Székhelye: 9028 Gy6r, Kiilso Sagi ut 20.

Rész neve: Parkoldk kialakitasa (2)

1. Nett6 ajanlati ar (Ft): 15 616 605

2. Az M.1. alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (egész honapok
szama, 0-36 honap idétartam kozott): 41

3. J6tallas vallalt id6tartama az el6irt jotallason feliil (egész hénapok szama, 0-36 honap
id6tartam kozott): 36

Indoklas:

Az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § 1) bek. d) pontja alapjan, mert az ajanlattevé nem
igazolta megfelel6en a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelést.

A benyujtott pénzintézeti igazolast nem felel meg teljeskoriien az AF 111.1.2) Gazdasagi
és pénziigyi alkalmassag P.1. pontjaban eldirt feltételeknek.

A benyujtott referenciaigazolast nem felel meg teljeskortien az AF I11.1.3) Miiszaki,
illetve szakmai alkalmassag M.2. pontjaban el&irt feltételeknek.

Ajanlattevo neve: Fischer Trade 2011 Korlatolt Felelosségii Tarsasag
Székhelye: 3352 Feldebrd, Vorosmarty Mihaly ut 25.

Rész neve: Beltertileti utak fejlesztése (1)

1. Nett6 ajanlati ar (Ft): 36 481 599

2. Az M.1. alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (egész honapok
szama, 0-36 hénap iddtartam kozott): 36

3. Jotallas vallalt id6tartama az eldirt jotallason feliil (egész hdnapok szama, 0-36 honap
id6tartam kozott): 36

Indoklas:

Ajanlattevd Ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan érvénytelen, mert az egyéb modon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeknek.

A kis- és kozépvallalkozasokrdl, fejlédésiik timogatasardél sz6lé 2004. évi XXXIV. torvény
szerinti nyilatkozatot nem vizsgaltak feliil.

Az ajanlattevd szervezet (személy) nevében alairé személy vonatkozasaban nem
csatoltak az alairasi cimpéldanyanak vagy tigyvéd altal ellenjegyzett alairds mintajanak,
vagy banki alairas-bejelentd kartonjanak egyszerii masolatat.



A koltségvetési féosszesitében és a tételes koltségvetésben (Rakdczi utca) feltart
ellentmondast nem oldottak fel.

Az értékelésre bemutatott szakember kapcsan benyujtott 6néletrajz nem felel meg
teljeskorlien a Kozbeszerzési dokumentacio 1. kotet, 1. fejezet 2.6. pontjaban el6irt
feltételeknek.

Az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § 1) bek. d) pontja alapjan, mert az ajanlattevé nem
igazolta megfelel6en a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelést.

Nem nyujtottak be pénzintézeti igazolast az AF 111.1.2) Gazdasagi és pénziigyi
alkalmassag P.1. pontjaban eldirt feltételeknek megfelel6en.

Nem nyujtottak be referenciaigazolast az AF 111.1.3) Miszaki, illetve szakmai
alkalmassag M.2. pontjaban el6irt feltételeknek val6 megfelelés igazolasara.

Ajanlattevo neve: Fischer Trade 2011 Korlatolt Felelosségii Tarsasag
Székhelye: 3352 Feldebrd, Vorosmarty Mihaly ut 25.

Rész neve: Parkolok kialakitasa (2)

1. Nett6 ajanlati ar (Ft): 15 706 851

2. Az M.1. alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (egész honapok
szama, 0- 36 hénap id6tartam kozott): 36

3. Jotallas vallalt id6tartama az eldirt jotallason feliil (egész hdnapok szama, 0-36 honap
id6tartam kozott): 36

Indoklas:

Ajanlattevo Ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan érvénytelen, mert az egyéb médon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeknek.

A kis- és kozépvallalkozasokrdl, fejlédésiik timogatasardél szolé 2004. évi XXXIV. torvény
szerinti nyilatkozatot nem vizsgaltak feliil.

Az ajanlattevd szervezet (személy) nevében alairé személy vonatkozasaban nem
csatoltak az alairasi cimpéldanyanak vagy tigyvéd altal ellenjegyzett alairds mintajanak,
vagy banki alairas-bejelentd kartonjanak egyszerii masolatat.

Az értékelésre bemutatott szakember kapcsan benyujtott 6néletrajz nem felel meg
teljeskoriien a Kozbeszerzési dokumentacio 1. kotet, II. fejezet 2.6. pontjaban el6irt
feltételeknek.

Az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § 1) bek. d) pontja alapjan, mert az ajanlattevé nem
igazolta megfelelGen a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelést.

Nem nyujtottak be pénzintézeti igazolast az AF 111.1.2) Gazdasagi és pénziigyi
alkalmassag P.1. pontjaban eldirt feltételeknek megfelelGen.

Nem nyujtottak be referenciaigazolast az AF I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag M.2. pontjaban eldirt feltételeknek val6 megfelelés igazolasara.

Ajanlattevé neve: Nagy Utépit6 Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
Székhelye: 1054 Budapest, Honvéd utca 8. 1/2

Rész neve: Belteriileti utak fejlesztése (1)
1. Netto ajanlati ar (Ft):



43928 694

2. Az M.1. alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata h6napokban megadva (egész honapok
szama, 0- 36 hénap id6tartam kozott): 36

3. Jotallas vallalt id6tartama az eldirt jotallason feliil (egész honapok szama, 0-36 honap
id6tartam kozott): 36

Indoklas:

Ajanlattevd Ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan érvénytelen, mert az egyéb médon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeknek.

Az alvallalkozékeént és kapacitast nyujté gazdasagi szerepl6ként megjelolt szakember
(FMV) az 6néletrajzban egyéni vallalkozoként szerepel, a nyilatkozatokban
maganszemélyként, igy az ajanlatban ellentmondas van és a szakember a statuszat nem
tisztaztak illetve vele kapcsolatosan nem keriilt benyujtasra alairast igazolé
dokumentum sem.

A Kbt. 66. § (6) bekezdésére vonatkozo elektronikus nyilatkozat nem keriilt teljeskoriien
kitoltésre.

Nem nyujtottak be megallapodast/el6szerzédést/dokumentumot a kapacitast nyujto
gazdasagi szerepl6vel kapcsolatosan, a Kbt. 65.§ (7) bekezdésének megfelelGen.

Az értékelésre bemutatott szakember kapcsan benyujtott 6néletrajz nem felel meg
teljeskorlien a Kozbeszerzési dokumentacio 1. kotet, 1. fejezet 2.6. pontjaban el6irt
feltételeknek.

Az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § 1) bek. d) pontja alapjan, mert az ajanlattevé nem
igazolta megfelel6en a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelést.

Nem nyujtottak be pénzintézeti igazolast az AF 111.1.2) Gazdasagi és pénziigyi
alkalmassag P.1. pontjaban eldirt feltételeknek megfelelGen.

Mellékelt: Biralo Bizottsag javaslata és szakvéleménye

Felelds: polgarmester, jegyz6
Hatarid4: azonnal

Dontés kozbeszerzési eljaras eredményérol - 1. rész

(a név szerinti szavazast valahova ide kellene felvezetni)

Hegyeshalom Nagykoézségi OnkormanyzatKépviselStestiiletének ......... /2024.(.......... )
hatarozata

Hegyeshalom Nagykézségi Onkormanyzat Képviseldtestiilete a Biral6 Bizottsag
javaslatat elfogadja, és gy hatarozott, hogy a , Belteriileti utak fejlesztése, parkolok
kialakitasa - 1. rész Beltertileti utak fejlesztés” targyban megvalosulo kivitelezésre kiirt



kozbeszerzési eljarast eredményesnek nyilvanitja, és nyerteseként az alabbi ajanlattevét
hirdeti ki:

Ajanlattevé neve: ARVIA EPITO Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
Székhelye: 9024 Gyor, Bartok B. utca 8. A. ép. L. em. 4.

Rész neve: Beltertileti utak fejlesztése (1)

1. Nett6 ajanlati ar (Ft): 24 714 997

2. Az M.1. alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (egész honapok
szama, 0-36 honap idétartam kozott): 42

3. Jotallas vallalt id6tartama az eldirt jotallason feliil (egész honapok szama, 0-36 honap
id6tartam kozott): 36

Masodik legkedvez6bb ajanlatot tette:

Ajanlattevd neve: SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Székhelye: 1016 Budapest, Mészaros utca 13.

Rész neve: Belteriileti utak fejlesztése (1)

1. Nett6 ajanlati ar (Ft): 24 762 125

2. Az M.1. alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (egész honapok
szama, 0-36 honap idétartam kozott): 36

3. J6tallas vallalt id6tartama az el6irt jotallason feliil (egész hédnapok szama, 0-36 honap
id6tartam kozott): 36

A KépviselGtestiilet az eljaras 1. részét eredményessé nyilvanitja.

A Képvisel6testiilet felhatalmazza a Polgarmestert, hogy megkdsse a szerzddést a
nyertes ajanlattevével, az ARVIA EPITO Kft-vel a szerz6déskotési moratdérium lejartat
kovetben.

Mellékelt: Biralo Bizottsag javaslata és szakvéleménye

Felelds: polgarmester, jegyz6
Hataridd: azonnal

Dontés kozbeszerzési eljaras eredményérol - 2. rész

(a név szerinti szavazast valahova ide kellene felvezetni)

Hegyeshalom Nagykoézségi Onkormanyzat Képvisels-testiiletének ......... /2024.(.......... )
hatarozata

Hegyeshalom Nagykézségi Onkormanyzat Képviseldtestiilete a Biralo Bizottsag



javaslatat elfogadja, és gy hatarozott, hogy a , Belteriileti utak fejlesztése, parkolok
kialakitasa - 2. rész Parkoldk kialakitasa" targyban megval6suld kivitelezésre kiirt
kozbeszerzési eljarast eredményesnek nyilvanitja, és nyerteseként az alabbi ajanlattevot
hirdeti ki:

Ajanlattevo neve: STRABAG Generalépit6 Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
Székhelye: 1117 Budapest, Gabor Dénes (Infopark D épiilet) utca 2.

Rész neve: Parkolok kialakitasa (2)

1. Nett6 ajanlati ar (Ft): 11 188 497

2. Az M.1. alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata h6napokban megadva (egész honapok
szama, 0- 36 hénap id6tartam kozott): 36

3. Jotallas vallalt id6tartama az eldirt jotallason feliil (egész honapok szama, 0-36 honap
id6tartam kozott): 36

Masodik legkedvez6bb ajanlatot tette:

Ajanlattevé neve: ARVIA EPITO Korlatolt Felelsségli Tarsasag

Székhelye: 9024 Gyodr, Bartok B. utca 8. A. ép. I. em. 4.

Rész neve: Parkolok kialakitasa (2)

1. Nett6 ajanlati ar (Ft): 11 766 515

2. Az M.1. alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva (egész hénapok
szama, 0-36 honap idétartam kozott): 42

3. Jotallas vallalt id6tartama az eldirt jotallason feliil (egész hdnapok szama, 0-36 honap
id6tartam kozott): 36

A KépviselGtestiilet az eljaras 2. részét eredményessé nyilvanitja.

A Képvisel6testiilet felhatalmazza a Polgarmestert, hogy megkosse a szerzddést a
nyertes ajanlattevével, az STRABAG Generalépitd Kft-vel a szerz6déskotési moratorium
lejartat kovetben.

Mellékelt: Biral6 Bizottsag javaslata és szakvéleménye

Felelds: polgarmester, jegyzd
Hatarid6: azonnal



